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Ref: Procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect "Lucrari de

marcgje rutiere executate in strat subtire” pentru reteaun de autostrozi

! © Si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoarg; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP lasi; Lot 5 - DRDP Constanta”
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- Anunt de participare nr, 168467 din data 24.05.2016 “
L
;Zw - -
Subsc:e{'/; ;o ~u sediul in nr. Loc. ’
Jjud | inregistrata la Registrul Comertului sub nr. vand
Cod [de identificare fiscala nr. legal reprezentats ~rin ey
. Director General si conventional prin ) u sediyl in
str. e . ‘nde ne alegem sediul si

solicltam comunicarea tuturor acteior (persoana insarcinata cu primirea acestora
fiind doamna ‘ormulam,

in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in
calitate de autoritate contractanta,

in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. 3} din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire 3 contractelor de achizitie pubiica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicil, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, prezents
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CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire” pentru retecua
de qutostrezi si drumurf nationdle: Lot 1 - DROP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj: Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Igsi: Lot 5 - DRDP Constanta, comunicat subscrise prin
adresa autoritatil contractante nr. 92/23237 din 04 aprilie 2017, prin care solicitam
Onoratului Consiliu ¢a, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea
contestatie cy consecinta;
* Anularii, in parte, a adresei nr. 92/23237 din 04 aprilie 2017 (ANEXA 1) privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;
* Anularii, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare;
* Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
fost declarats admisibila si castigatoare;
» Obligarii autoritatii contractante Iz reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificaril admisibilitatii ofertei desermnnate castigatoare,

pentru urmatoarele:
MOTIVE:

l. - Scurta expunere a situatiei de fapt

Prin publicarea Anuntului de participare nr. 168467 din data 24.05.2018,
autoritatea contractantza COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA SA {in prezent CNAIR SA) 3 organizat procedura de tip
licitatie deschisa pentru atribuires acordulul-cadru avand ca obiect "Lucrari de
marcaje rutiere executate in strat subtire” pentru reteaua de autostrazi si drumuri
nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara: Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 - DRDP Brasov; Lot 4 -
DRDP lasi; Lot 5 - DRDP Constanta”.

Facem precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, societatea noastra a depus
oferta in cadrul pentru
Lotul 5 — DRDP Constanta, conforma atat din punctul de vedere ai documentelor
de calificare, cat si al cerintelor minime din caiety! de sarcini.

Ulterior datei de depunere a ofertelor si desfasurarii etapei de evaluare a acestora,

prin adresa a carei anulare o solicitam, autoritatea contractants ne aduce |l




cunostinta ca oferta societati noastre 3 fost declarata admisibila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul 2 cu
pretul de 26.153.712,17 lei fara TVA.

untem informati ©s ofertes desemnata castigatoare a fost ces
vepusa de corespunzatoare din punctul de veders al
cerintelor documentatiei ge atribuire, cu pretul de 17.292.246,34 lei fara TVA.

It aceiasi seng

i

Intrucat am apreciat c¢a fiind netemeinica  si neiegala decizia autoritat
contractante de a declara admisibila oferta depusa de
intrucat nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare si nici nu
a putut justifica in mod legal pretul neobisnuit de scazut inclus in propunerea
financiara, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 am notificat {ANEXA NR. 2)
autoritatea contractanta si am solicitat dispunerea masurilor de remedlere in
sensul reevaluarii ofertei castigatoare.

Fata de notificarea prealabila formulata de subscrisa, CNAIR ne-a transmis adresa
nr. 92/27768 din 25.04.2017 [ANEXA NR. 3), prin care ne-a fost comunicat ca
autoritatea contractanta nu adopta masurile de remediere,

Apreciem ca fiind netemeinica si nelegola decizia autoritatii controctante privind
admisibilitatea ofertei castigatoare, pentru considerentele pe care le vom prezenta in
continuare.

A. Incalcarea, la analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal a
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv a prevederiior art. 36
alin. (1) lit. ) din MG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ultericare, acte normative in vigoare la data initieri; procedurii

A.1 Incalcarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1} din O.U.G. nr. 34/2008, act normativ
in vigeare la data initierii procedurii, ,in cazul unel oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeazo a fi furnizat, executat sau prestat,
gutoritatea contractanta are gbligatia de g solicita ofertan tului, in scris si inginte de
a lua o decizie de respingere ¢ gcelei oferte, detalif si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica

pretul respectiv”, iar potrivit alineatului 171 al aceluiasi articol ,O oferta prezinta un
W I T .
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pret oparent neobisnuit de scazut in roport cu ceeo ce urmeoza o fi furnizat,
executat sou prestot, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinte mai putin de
BO% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

rezentel proceaunt de atribuire, pretul ofertat de

reprezinta £5.99% din valoarea estimata a acordului-cadru, ceea ce atrage
apiicabilitatea prevederilor legale ale art. 202 alin. (171} din OUG nr. 34/2008,
coroborate cu cele ale art. 36" din HG nr. 825/2006%,

In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, in sensul de a
solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizori pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifico pretul respectiv.”

Va rugam sa constatati c3, in prezenta cauza, comisia de evaluare nu a analizat in
mod efectiv raspunsul ofertantului prin care a adus precizarl cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de
executares contractului nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele
stipulate in Caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se incadreaza, in
realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, jar
autoritatea contractanta avea ohligatia de a o respinge ca inacceptabila,

La solutionarea prezentei contestatil trebuie avut in vedere ca, potrivit pct. V.4,2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei
~Ofertantul va elabora propunerea financiora astfel incat aceasta s furnizeze

T Art. 36% din M.G. nr. 525/2006 statusaza urmatoarele:

#(3} In sensul prevederiior art, 202 alin, {1) din ordonants de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu cees e urmeaza a fi furnizat, executst sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valcarea estimata a contractulur respectiv say, in cazul in care in procedurs de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatilie pravazute [z art. 36 alin, {1} Mt ak-e) si alin, {2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respectiva.

{2} In cazul in care, pe parcursul evaluari, se conttata sxistenta une oferte cu pret aparent neoblsnuit de scazut in
sensul prevederilor afin. (1}, autoritates contractanta are obligatia de a efertua verificar! desaliate In legatura cu
aspectele prevazute [a art. 202 alin. {2} din ordonanta de urganta.

{3} In scopul efectuarii verificarilor prevarute 12 alin. {2), autoritatea contractanta vy solicita ofertantulul inclusiy
documente privind, dupa caz, preturile la furnizos, situatia stocurilor de maters prirme si materiale, modui de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesvlul de lucry, nivelut de salarizare 3 fortei de munca, performantele
§i costurile implicate de anumite utilaje sau echipamsnts ds lurry,

{4} In cazul in care ofertantul ou grezinta informatille solicitate sau aceste informati nu pot justifica nrotul aparent

neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art, 36 alin, (1) lit. i
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toate informatiile cu privice lo pret, precum si lo alte conditii financiare si
comercinle legate de ohlectul acordului codru.

Pretul ofertei cuprins In Formularul de oferta financiara trebuie so acopere toote
lucrarile descrise in caletul de sarcini. Nu se accepta ofertarea numai pentru o parte
din fucrori, Ofertontul vg respecta cerintels iMpuse i docurneniaiia de atribuire
privind modul de prezentare ol propunerii financiore.”

Avand In vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate castigatoare,
cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin omiterea unora dintre
cheltuielile obligatorii evidentiate mai sus si prin prezentarea unor preturi unitare
care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea cofertantului ca
inacceptabil,

In sustinerea celor de mal sus, va rugam sa aveti in vedere ca, potrivit
documentatiel de atribuire, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a include in pretul ofertei cheltuieli cu: materialele, manopera,
ulilajele, transportul, precum si cheltuieli indirecte. Acestea au fost evidentiate si
in formularele din Anexa B pentru constructia de pret, anexa la care autoritatea
contractanta a renuntat pentru faza de depunere a ofertelor, ca urmare a
masurilor de remediere dispuse pana la data limita de depunere a ofertelor.

Pentru a scoate in evidenta imposibilitatea ofertantului de a Justifica pretul
necbisnuit de scazut propus, va rugam sa aveti in vedere urmatoarela aspecte:

A) Din declaratiile anterioare date de _ i cadrul notificarii
prealabile nr. 1528/ 20.07.2016 (ANEXA NR. 4), rezulta ca la executarea
lucrarilor ofertantul are in vedere si alte costuri suplimentare fata de cele
aferente materialelor necesare a fi utilizate, respectiv ,(...) pentru un marcaj
cu o lungime de aproximativ 0,99 km costul determinarilor pe kilometru
echivalent reprezinta 335 Euro, in timp ce pretul marcajului apficat in strat
subtire pe kilometru echivalent reprezinta aproximativ 360 Eurp, deci
aproximativ 93,1% din valoarea lucrarilor executate”.

Pe baza costurilor practicate de catre ofertantul castigator, luand in considerare
formularele pe care fiecare dintre participantii la procedura de atribuire trebuia sa
le completeze, in ANEXA NR. 5 aratam Onoratului Consiliu ca

SA trebuia sa propuna o oferta financiara cu 24,34% mai mare decat cea pentry
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care a fost declarat castigator. Astfel, in conditiile in care ofertantul in discutie
practica preturi pentru aplicarea de marcaj in strat subtire longitudinal de 2,4
Euro/mp si de 3,3 Euro/mp {astfel cum rezulta la pag. 5 din notificarea prealabila
nr. 1528/ 20.07.20186), la care se adauga costurile cu determinarile si costurile cu
apiicarea amorsel, rezuila o vaioare a ofertel de 23.669.594,24 lei, mal mare cu
24,34% decat cea pentru care a fost declaranta castigatoare,

In considerarea celor de mai sus, este fara tagada ca pretul neobisnuit de scazut
propus de societatea declarata castigatoare nu cuprinde toate cheltuielile
obligatorii necesare derularii corespunzatoare a contractului sau ofertantul a svut
in vedere preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

B) Pentru a putea face dovada ca : W & putut justifica pretul
inclus in propunerea financiara, in ANEXA NR, 6 prezentam o analiza a ponderii
materialelor in valoarea acordului-cadru, pentru care am luat in caleul ofertele
de pret si consumurile producatorului Swarco (ANEXA NR. 7) pentru vopseaua
de marcal pe baza de solvent si vopseaua pe baza de apa si microbilele
recomandate, astfel;

- VOPSEA PE BAZA DE SOLVENT CRGANIC 600.00um
- consum: Vopsea Limboroute K835 de 0,94 kg/mp,
- ricrobile 0,450 kg/mp

VOPSEA PE BAZA DE SOLVENT APA 600.00um
- consum: Vopsea Swarcomark SV 100 de 1,014 kg/mp,
- microbile 0,600kg/mp

- consum: Vopsea Limboroute K835 de 0,63 kg/mp,
- microbile 0,300 kg/mp

Oin analiza comparativa a ofertei declarata castigatoare si a ofertei subscrisei,
rezulta ca ponderea materialului in pretul ofertat este de aproximativ 92%
{15.783.634,53 lei), vaiocare in care nu sunt cuprinse cheltuielile cu manopera,
utilajele, transport si nici cele indirecte. Totodata, valoarea de mai sus nu contine
nici cheltuielile cu determinarile si cele cu amorsa.
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Acceptand cele sustinute de catre An notificarea prealabila
Cu privire la cheltuielile cu determinarile si cy 2MOorsg, ar trebui ¢z, la suma de
15.783.634,53 lei (aferents materialeior), sa fie adaugata suma de 2.015.008,40 lej
{determinarile si amorsa), rezultand o valoare totala de 17.802.642,93 lei mai
mare decat cea ofertaty pentru lotul in diseutie {in ANEXA NR. 8 prezentam un

caleul al costurilor prin includerea determinarilor si a amorsei).

Mai mult, in mod uzual, flecare dintre ofertanti trebuia sa prevada in propunerea
financiara cheltuiglile indirecte care se situeaza Ig aproximativ 10%, precum si
cheltuieli cu celelalte componente - manopera, transport, utilaje, pentru care exista
obligatia de a prezenta documente Justificative.

In considerarea celor de mai sus, luand in considerare ofertele materialelor de I3
producator si a declaratiilor : Cu privire la cheltuielile cy
determinarile si cy amorsa, pretul neobisnuit de SCAZUL propus de societatex
declarata castigatoare ne face sa credem ca, la elaborares propunerii financiare, au
fost omise unele dintre cheltuielile obligatorii pentru executarea corespunzatoare
a marcajelor rutiere sau au fost avute in vedere preturi unitare care nu pot fi
justificate, aspect ce impunea respingerea ofertantului ca inacceptabil,

Asupra ofertei cu pret neobisnuit de scazut planeaza o puternica prezumtie de
lipsa a garantiilor priving Executarea corespunzatoare a contractului, situatie in
care autoritatea este tinuta se verifice in detaliu documentele de Jjustificare 3
pretului. Cfertarea unor preturi neobisnuit de sCazute ascunde capcane
periculoase pentru autoritatile contractante care, prin acceptares unei astfe] de
oferte, risca consecintele gestionarii si utilizarii defectuoase 3 fondurilor publice.?

A.2 Incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu prevederile art.
36 alin, (1) lit. f) din HG nr. 925/2006

In subsidiar, va rugam sa observati ca oferta declarats Castigatoare cuprinde
preturi unitare pentru principalele _materiale utilizate in_executia lucrarilor si
pentry cele mal importante categorii de lucrari care nu nu pot fi justificate,

Astfel, conform prevederilor art. 36 aiin, (2} lit. ¢) din F.G. nr. 925/2006: ,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: {...) ¢} contine in codrul

* Curtea de Apel Bacay ~ Sectia 3 Il-a civila, de contencies administrativ ¢ fiseal - Decizia civila nr. 2954 in 10
septembrie 2013
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propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate”.

In speta, avand in vedere propunerea financiara scazuta prezentata de ofertantul
deciarat castigator, in cuprinsul careia nu au putut fi justificate cheltiislile
ocazionate cu manopera, utilajele, transportyl, este evident ca si preturile unitare
pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum
si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute incat sa se poata
asigura indeplinirea contractului fa parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Din acest motiv, in temeiul dispozitillor legale sus-invocote,
autoritatea contractanta avea obligatio de o respinge oferta castigatoare ca
neconforma.

in sensul celor de mai sus, criteriul de atribuire pentru care a optat autoritatea
contractanta, ,pretul cel mai scazut”, impune acceptarea unor propuneri realiste si
acordarea punctelor corespunzatoare numai in cazul in care in pretul ofertei se
regasesc, chiar si la preturi minime, cheltuielile zbsolut necesare pentru
executarea contractului. Ny poate fi admisa ofertarea de preturl nejustificat de
mici la_unele cantitati de materiale, adica subevaluate in mod grosier, intrucat o
ofertare de acest tip, cu tarife nereale, propuse fara niciun fundament, strict
pentry obtinerea unui rezultat favorabil, distorsioneaza grav rezultatul procedurii.

B. Totodata, mentionam ca intelegem sa criticam oferta depusa de

inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si

a prevederilor Caietului de sarcini, raportat la nivelul ridicat de exigenta al
documentatiei de atribuire.

B.1. In sensul celor de mai sus, va rugam sa aveti in vedere ca ofertantui in
cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu
de dispozitile pct. 11.2.3 hit. a) din Fisa de date Copacitatea tehnica si/sau
profesionala, in special cele privind dovada detinerit de
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, respectiv cele privind personalul
responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare

lot in parte,

Prin documentatia de atribuire, respectiv pct. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date a achizitiel, autoritatea contractanta a adus la
R e i oo
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cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire obligatia de a face dovada ca dispun pentru indeplinirea corespunzatoare
a acordului-cadru de lucrari, asa cum au fost ele mentionate in Caietyl de sarcini,
din dotare proprie/de Ia terti/alta forma de punere la dispozitie, de
echipamente/autoutilaie/utilaie nacasare in vederes indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent pentry fiecare lot in parte, precum si ca dispune de personalul
responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare

lot in parte,

Ceea ce trebuie avut in vedere gste ¢a, potrivit art. 7 din HG nr. 925/20086, scopul
criteriilor de calificare si selectie consta in demonstrarea potentialulul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitates concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in

cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Drept urmare, obligatia impusa de autoritatea contractants fiecarui ofertant de 3
depune distinct documente de calificare pentru fiecare lot 1a care participa, trebuia
coroborata cu obligatia acesteia de 3 verifica, in ce masura ofertanti; pot face
dovada ¢a dispun de utilajele si personalul necesare derularii lucrarilor pentru
fiecare lot in parte, in eventualitates in care oferta lor va fi castigatoare.

O astfel de obligatie nu a fost indeplinita de comisia de evaiuare, iar in sustinerea
celor de mai sus, va rugam sa aveti in vedere c¢a, potrivit fisei de date 3 achizitiei, Ia
Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 se solicita , Copii «conform cu originalul» de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de
folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de purere la dispozitie/factura
proforma/precontract) pe Intreaga durata de implementare 3 celui mai mare
contract subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate. |In caz de
inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie.”

Astfel, pentru dovedirea Capacitatii tehnice, respectiv utifajele si echipamentele
necesare indeplinirii contractului, ofertantyl - i a prezentat

~contracte de inchiriere autentificate Iz notar public (exemplificam in acest sens

contractul incheiat cu BORUM A/S), contract fara numar de inregistrare, pentru
care a fost prezentata incheiere de autentificare notariale, incheiere in care nu se
face referire la contractul mai sus mentionate, desi in Anexa la Formularul nr. 16 se
precizeaza Contractul nr. 81/ 05.07.2016 incheiat cu BORUM.

= i g

ey

-




; | | 50213131448 CEHgs 18

Un alt aspect pentru care oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa ca.
“inacceptabila vizeaza neindeplinirea cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica,
_ potrivit careia ofertantil aveau obligatia de a depune ,Copii conform cu originalul
de pe documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de
folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere la dispozitie/factura
proforma/precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate. In caz de
__inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie,” S

Ofertantul castigator prezinta 0 masing de marcat H 26-3 pentru ,Esaion de lucru

pentru executarea marcajelor rutiere longitudinale, o poz. 2- Masina de marcaj

‘autopropulsata, cu rezervor de vopsea”, iar ca documente care sa demonstreze

dreptul de proprietote depune un certificat de inscriere in circulgtie cu serie sasiu

184-0215 si numar de inregistrare 2221, acelasi numar de inregistrore regasindu-se

st la utilajul declarat pe aceeasi pozitie lot 3 DRDP Brasov, ior pentru caracteristicile
- tehnice sunt prezentate extrase de pe site-ul Hofmann si nu alte documente
" specifice acestei masini, |

De asemenea, pentru ,Esalon de lucru pentru marcaje transversale si diverse”
propune Masina de marcaj GRACO Lazer 130HS, jor co documente care sa
demonstreze dreptul de proprietate depune un certificat de inscriere in circulatie,
certificat ale corui informatii sunt contradictorii_(certificatul opare eliberat la
04.04.2013, iar la rubrica 2 data inregistrarii figureaza data de 04.04.2014; de
asemenea, numarul de inregistrare 100 este atribuit in luna aprille, iar fa lot 3 DRDP
Brasov prezinta certificatul nr. 186/13.03.2013, desi este cronologic atribuit
anterlor), iar pentru caracteristicile tehnice se prezinta extrase de pe site-ul GRACO
si nu din alte documente specifice din core sa rezulte caracteristicile tehnice ale
acestei masini de marcaj.

Aceste docurnente nu sunt relevante pentru indeplinirea conditiei, intrucat calitatea
de detingtor, astfel cum apare pe certificotul de inregistrare, nu coincide cu ceg de
proprietar gl utilajului. In vederea dovedirii dreptului de proprietate conform

cerintelor din fisa de date, ofertantul trebuia sa prezinte fie factura fiscala, fie fiso
mijlocului fix, fie extras din situatia activelor societatii/stocurilor pe gestiuni, igr in
lipsa acestor documente nu se poate prezuma dreptul de proprietate asupra
utilajului respectiv.
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Cu toate ca nu am avut acces la intreg dosarul achizitiai publice, iar autoritates
contractanta nu ne-a narmis fotocopierea inscrisurilor de I3 dosar, avand in vedere
ca 4 depus oferta in cadrul mai multor loturi in aceeasi
procedura, precum si in cadrul mai multer foturi aferente unor proceduri similare
derulate in acelasi timp, pentru care CNAIR 3 solicitat cerinta similare privind
utiiajeie, iar ofertantul declarat castigator a declarat aceleasi echipamente pentry
loturi diferite aferents unor proceduri diferite, va rugam sa aveti in vedere ca

st - L incaleat cerintele din fisa de date a achizitie privind
alocarea pentru fiecare Jot in parte de echipamente necesare derularii
contractulul, Practic, in cazul primirii ordinului de incepere concomitent Ia cele
doua contracte, ofertantul se va afla in imposibilitatea respectarii esaloanelor de
lucry, astfel cum au fost declarate in documentatia de atribuire,

O alta neconcordanta a ofertei desemnata castigatoare, pe care comisia de
evaluare 3 omis sa o lamureasce, priveste modalitates in care

SA @ inteles sa faca dovada ca dispune de personalul de executie solicitat prin fisa
de date a achizitiei,

Astfel, va rugam sz aveti in vedere ca, pentru dl. fonasc lonel, nominalizat in functia
de Manager Proiect, ofertantyl desemnat castigator a prezentat extras Reges din
care rezulta ca acesta a fost angajat in cadrul societatii in data de 27.07.2011 pe
postul de inginer mecanic, iar din CV-ul depus in oferta rezulta ca a Ocupat pozitia
de inginer in Contractul de lucrari nr. 444/14.07.2011 incheiat cu Tehnostrade SRL
pentru obiectivul ,Proiectare si executie a DN 12 de la Chichis Ia Toplita si DN 15 de
la Reghin la Toplita”. Solicitam respectuos sa se constate inadvertenta cuprinsa in
documentele mentionate mai sus, intrucat dl. Jonasc lone! nu putea fi nominalizat
ca inginer pentru un contract semnat inainte ca scesta s3 se angajeze la

In acelasi sens, pentru dl. lonase lonel, nominalizat in functiz de Manager Proiect,
ofertantul desemnat castigator a prezentat Decizia nr. 335/ 10.10.2012 din care
reiese ca a ocupat functia de Manager Proiect in cadrul Contractului de lucrari nr.
733/08.10.2012- obiectiy «DN72 Gaesti Targoviste Ploiest {(km C+000- km 64+400,
Km 64+400-km 76+400, insa respectivul contract nu se regaseste nici in Formularul
nr. 14- Lista principalelor lucrari executate In ultimil S ani, nici in Formularul nr. 15
Declaratie privind experienta similara a ofertantulyi pentru lucrari similare in
ultimii 5 ani.
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Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintel privind experienta similara de
catre dl. lonasc lonel, ofertantul castigator a prezentat initial doar Recomandarea
nr. 2427/05.07.2016 emisa de Tehnostrade S.R.L pentru  Contractul nr.
793/08.10.2012, din care reiese o experienta de numai 12 zile {10.10.-
22.10.2012). L& solicitarea guloriiatli contraciante inregistrata sub nr. 92/63035
din U5.10.2016, ofertantul declarat castigator completeaza oferta cu o serie de
recomandari emise de aceleasi autoritati contractante pentru persoane diferite,
dar in cadrul acelorasi contracte. Astfel, s-au depus urmatoarale documente:

- Pentru dl. lonasc lonel Recomandarea nr. 1747/3 din 11.03.2013 emisa de
Primaria_Municipiului Bacau pentru Contractul nr. 68569/ 25.01.2011 din
care reiese ca in pericada iunie- septembrie 2012 a exacutat marcaje
rutiere,

- Pentru dl, Prepelita loan Ciprian, propus pentru functia de Manager la Lot 3
[DRDRP BRASQV in cadrul aceleiasi proceduri, Primaria Municipiului Bacau
emite Recomandarea nr. 1747/2 din 11.03.2013 pentru Contractul nr.
68569/ 25.01.2011 din care reiese ca in perioada 25.01.2011 ~ 19.11.2012 a
executat marcaje rutiere, perioada care include experienta dobandita de dl.
lonasc in Recomandarea mentionata mai sus. Avand in vedere suprapunerea
perioadelor de experienta a celor doi manageri, consideram ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica situatia.

O alta inadvertenta pe care comisia de evaluare a omis sa o clarifice se refera Ia
faptul ca, ofertantul castigator ..-a nominalizat pe dl. Secara
Gheorghe Mihai ca inginer in cadrul procedurii. Pe de alta parte, exista o diferenta
intre numele acestuia astfel cum apare in CV, extras Reges si Recomandarile emise
de beneficiarii lucrarilor- Secara Gheorghe Mihai si numele cu care figureaza in
Diploma de Inginer - Sacara Gheorghe Mihat.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara de
catre domnul Secara Gheorghe Mihal, ofertantul desemnat castigator a prezentat
urmatoarele documente:

- Recomandare FN emisa de S.A.S. VIAL PRO S.R.L. — din cuprinsul acesteia nu
rezulta experienta in domeniul executiel marcajelor rutiere. Simpla afirmatie
potrivit careia ,dl. Secara are 0 vasta experienta profesionala In lucrari de executie
st proiectare drumurl, poduri” nu demonstreaza experienta acestuia in lucrari
similare cu cele ce fac obiectul procedurii;

- Recomandarea nr. 1201/01.07.2016 emisa de VIACONS RUTIER SRL doveste o
experienta de doar 4 zile in domeniul executiei marcaielor rutiere.

iy
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La solicitarea autoritatii contractante inregistrata sub nr, 92/63035 din 05.10.2018,
ofertantul declarat castigator completeaza oferta cu Recomandarea FN emisa de
ing. Raveica Dumitru. O astfel de recomandare nu poate fi avuta in vedere Ia
eveiugrea oferiei, intrucat este facuta de catre o persoana fizica. chiar dara
aceasta a detinut functia de Director D.1.D.P. Bacau, sens in care nu poate angaja
beneficiarul lucrarilor, in sensul de a produce efecte juridice.

Pe de aita parte, comisia de evaluare a omis sa lamureasca inadvertenta intre
calitatea in care se semneaza ing. Raveica Dumitru (Director DJDP Bacau} si
calitatea acestuia de fost Director DIDP Bacau, acesta nemaiaflandu-se in situatia
de a putea reprezenta institutia respectiva. Avand in vedere aspectele maij sus
mentionate, va rugam sa constatati ca ofertantu! castigator nu a facut dovada
experientei similare de minim 3 ani in domeniul executiei marcajelor rutiere pentru
dl. Secara Gheorghe Mihai.

In ceea ce priveste persoana nominalizata pentru functia de coordonator tehnic,
ofertantul castigator a beneficiat de sustinerea tehnica din partea LUXTRANS SRL,
sens in care tertul sustinator l-a nominalizat pe di. Duda Constantin. Pentru
persoana propusa a fost depusa o Recomandare emisa de DRDP lasi, in care se
precizeaza ca ,in perivada 2008-2012 ing. Tudor Virlan @ coloborat cu Ing. Dudg
Constantin pe contractele 1. Reabilitare DN2D (perioada 2008-2010); 2. Reabilitare
DN 24+ DN24B (perioada 2011-2012}%, dar si pe ,contractele de Reabilitare DN2
(Contract 503+504, Tisita-Adjud-Racaciuni) derulate in perioada 1999-2004”. Chiar
daca recomandarea prezinta stampila institutiei si semnatura Directorului Regional
Executiv Ovidiu Mugurel Laicu, documentul ridica mari suspiciuni cu privire Ia
veridicitatea informatiilor continute, precum si a emitentului

la o simpia analiza a documentelor prezentate se poate constata cu usurinta ca
informatiile cuprinse in recomandare nu sunt insa in conformitate cu CV-ul
prezentat. Conform CV-ului depus in oferta, dl. Duda Constantin a ocupat pozitia
de Inspector de santier in cadrul SEARCH CORPORATION SRL, iar in perioada
03.2009-10.2010 a fost nominalizat in contractul avand ca obiect ,Reabilitare
DON2ZD Focsani- Ojdula, sector 1 kmO0+000- km350+000, sector 2 kmS0+000-
km85+000", contrar recomandarii din care rezulta perioada 2008-2010.

Mal mult decat atat, desi in CV in perioada 2011-2013 dl. Duda Constantin

figureaza pe pozitia de Inspector de santi er in cadrul contractului ,Supervizare,
i T ——— — e e e e renrsriani
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reabilitare DN24 limita jud, 63%3%5~Vasfui-€rssna, Km 51+000- km105+070 si DN248R

_” Crasna- Albita, km 0+000- KmA47+881", din recomandare rezulta o alta pericada,
2011-2012.

e

Nu in ultimul rand, Recomandares omiss de DRDP 1ASI nu putea fi avuta in vagdars
pentru demonstrares experientei persoane nominalizate, intrucat ny reiese
experienta in domeniul executiei marcejelor rutiere, contractele de reabilitare
drumuri la care face referire recomandarea vizand executarea unor diferite
categoril de lucrari, precum: amenajarea platformei drumulyi (acostamente, rigole
de pamant), executia sistemului rutier noy {turnare strat de Uzura, strat de mixtura
asfaltica, strat de balast), amenajarea elementelor de colectare s scurgere a apej
pluviale, executie lucrari de siguranta circulatiei. Pe de alta parte, raportat la durata
unui contract de reabilitare drum judetean {circa 2 ani), facem precizarea ca lucrarile
de semnalizare rutiera orizontala se executa [a finalul contractului, astfel ca ny se
poate considera pentru experienta in domeniul exacutiai marcajelor rutiere toata
pericada contractuala.

E

Tinand cont de aspectele maj sus enuntate, va rugam sa constatati ca cerinta
privind exeperienta specifica de minim 3 ani in domeniul executiei marcajelor
rutiere nu a fost indeplinita de catre dl. Duda Constantin.

In_concluzie, cum ofertantul declarat_castigator ny a facut dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale, autoritatea contractants aves obligatia _de a face
aplicabilitatea art. 36 alin, (1) lit. b) din HG nr. 925/2008, cu consecinta respingerii

ofertei sale ca inacceptabila.

B.2. De asemenea, rugam 3 se constaty ca, in mod gresit autoritates
contractanta a considerat indeplinite cerintele Caietului de sarcinj de catre
ofertantul castigator, sens in care in tauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din MG nr. 925/2006, in conditiile in tare, avand in vedere pretu! ofertat in
cauza {mult sub valoares estimata de catre autoritatea contractanta), este
evidenta imposibilitates de respectare g3 specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta,

Astfel, pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnate Castigatoare ne face sa
afirmam c3 materialele principale care 5e vor folosi in executie ny sunt de o
calitate corespunzatoare, nefiing certificate pentry conformitate cu documente
valabile la data limita de depunere 3 ofertelor, aspect pentru care, luand in
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considerare pct. IV.4.1) Modalitatea de prezentare 2 propunerii tehnice din Fisa de
date a3 achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2} din H.G. nr.

925/2006, cu modificarile si completarile ultericare, oferta trebuia declaraty
neconforma.

Pentru toate aceste considerente, solicitam Onoratului Consiliu ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatie cu consecinta:

- Anularii, in parte, a adresei nr. 92/23237 din 04 aprilie 2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- Anularii, in parte, a raportulul procedurii, precum si & tuturor actelor care au
stat [a baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare;

- Anularli deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusade”

. fost declarata admisibila si castigatoare;

- Obligarii autoritatli contractante 1a reluares procedurii de atribuire de Ia etapa

verificarii admisibilitatii ofertel desemnate castigatoare.

In drept: prevederile Legil nr. 101/2016, ale OUG nr. 34/20086, in forma in vigoare la
data initieril procedurii de atribuire, precum si ale tuturor actelor normative
mentionate in cuprinsul notificarii prealabile.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne aprobati
cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor necesare,

Precizam ca dorim sa ridicam personal decizia care va fi pronuntata de catre
Consiliu. In acest sens, va rugam sa ne comunicati data solutionarii contestatiei
noastre la tel /fax.: 021/313.14.46.

Cu stima,




